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สรุปร่างหลักการของกฎหมายว่าด้วยปัญญาประดิษฐ์ 

 หลักการเกี่ยวกับหลักการพ้ืนฐานเกี่ยวกับปัญญาประดิษฐ์ 
▪ หลักการไม่เลือกปฏิบัติต่อการกระท าที่เกิดจากปัญญาประดิษฐ์ 
รับรองสถานะทางกฎหมายให้กับการกระท าและผลของการกระท าที่เกิดจากปัญญาประดิษฐ์ โดยจะ

ปฏิเสธสถานะทางกฎหมายของการกระท าดังกล่าวเพียงเพราะว่าไม่มีบุคคลเข้าไปแทรกแซงหรือเกี่ยวข้องไม่ได้ 
เว้นแต่จะมีกฎหมายที่ก าหนดเง่ือนไขเพ่ิมเติมให้กับการประยุกต์ใช้ปัญญาประดิษฐ์ไว้เป็นการเฉพาะ 

▪ หลักการที่ถือว่าปัญญาประดิษฐ์เป็นเพียงเคร่ืองมือของมนุษย์ 
การกระท าและผลของการกระท าต่างๆ ที่เกิดจากปัญญาประดิษฐ์ต้องเป็นของมนุษย์เสมอ และจะกล่าว

อ้างถึงการไม่อาจคาดหมายในการกระท าของปัญญาประดิษฐ์โดยล าพังเพ่ือปฏิเสธความเป็นเจ้าของในการ
กระท าไม่ได้  

▪ หลักการว่าด้วยข้อยกเวน้เกี่ยวกับการกระท าที่เกิดข้ึนจากปัญญาประดิษฐ์ 
โดยไม่สามารถคาดหมายได้อย่างสมเหตุสมผล 
ก าหนดข้อยกเว้นที่จะท าให้บุคคลไม่ต้องผูกพันกับนิติกรรมและสัญญาที่เกิดข้ึนจากปัญญาประดิษฐ์ใน

กรณีที่ คู่สัญญาฝ่ายซ่ึงเป็นเจ้าของการกระท านั้นไม่สามารถคาดหมายได้ถึงการกระท าที่ เกิดขึ้นจาก
ปัญญาประดิษฐ์นั้นได้โดยสมเหตุสมผล และคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึง่ที่ได้รับการกระท าที่เกดิข้ึนจากปัญญาประดษิฐ์
นั้นได้รู้หรือสามารถที่จะคาดหมายได้โดยสมเหตุสมผลว่า คู่สัญญาฝ่ายซ่ึงเป็นเจ้าของการกระท านั้นไม่สามารถ
คาดหมายได้ถึงการกระท านั้น 

สามารถแสดงความเหน็ในแบบสอบถามขอ้ที่ 2 
 

 หลักการเกี่ยวกับการจัดการความเส่ียงจากปัญญาประดิษฐ์ 
▪ หลักการก าหนดส่ิงท่ีเป็นความเส่ียงต้องห้ามและความเส่ียงสูง 
กฎหมายระดับพระราชบัญญัติจะไม่ก าหนดรายการส่ิงที่จะเป็นความเส่ียงต้องห้าม หรือความเส่ียงสูง

ทันที แต่จะก าหนดให้ “หน่วยงานที่ใช้บังคับกฎหมายนี้” หรือ “หน่วยงานก ากับดูแลในแต่ละภาคส่วน” (sectoral 
regulator) มีฐานอ านาจในการประกาศรายการของกรณีที่เป็นปัญญาประดิษฐ์ความเสี่ยงต้องห้ามหรือ 
ปัญญาประดิษฐ์ความเสี่ยงสูง เพ่ือเปิดโอกาสให้หน่วยงานได้พิจารณาถึงความจ าเป็นในแต่ละภาคส่วนของตน 
โดยตั้งอยู่บนแนวคิดว่าหน่วยงานก ากับดูแลในแต่ละภาคส่วนเป็นผู้ที่เข้าใจความเสี่ยงภายในภาคส่วนของตัวเอง
มากที่สุด  

ในขณะที่ “หน่วยงานที่ใช้บังคับกฎหมายนี้” จะท าหน้าที่ประสานทิศทางการประกาศรายการส่ิงที่มีความ
เสี่ยงต้องห้ามหรือความเสี่ยงสูง และท าหน้าที่ดูแลกรณีที่ไม่อยู่ภายใต้การก ากับของหน่วยงานก ากับดูแลในภาค
ส่วนใดส่วนหนึ่ง 

สามารถแสดงความเหน็ในแบบสอบถามขอ้ที่ 3 - 7 

 
▪ หลักการของหน้าที่ส าหรับผู้ให้บริการปัญญาประดิษฐ์ความเส่ียงสูง 
➢ การบริหารจัดการความเส่ียง (Risk Management) 

เพ่ือใหก้รอบของระดับการใช้ความระมัดระวัง (duty of care) ในฐานะผู้ให้บริการปัญญาประดิษฐม์ี
ความชัดเจนมากพอที่จะเป็นประโยชน์ในการพิสูจน์ต่อศาลว่าอุตสาหกรรมปัญญาประดิษฐ์ได้มีกรอบ
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การใช้ความระมัดระวังร่วมกันอยู่ หลักการนี้จึงได้เสนอให้ผู้ให้บริการปัญญาประดิษฐ์ในกลุ่มนี้มีหน้าที่
ส าคัญ คือ “บริหารจัดการความเสี่ยง” (Risk Management) ซ่ึงหน้าที่ดังกล่าวได้สอดคล้องตาม
แนวทางและมาตรฐานสากล โดยมีตัวอย่างปรากฎใน ISO/IEC42001:2023 หรือ NIST Risk 
Management Framework ในขณะเดียวกัน หลักการนี้ได้เสนอต่อไปว่ากฎหมายควรจะให้อ านาจแก่ 
“หน่วยงานที่ใช้บังคับกฎหมายนี”้ หรือ “หน่วยงานก ากบัดูแลในแต่ละภาคส่วน” (sectoral regulator)” ใน
การจะออกกฎหมายล าดับรองหรือแนวปฏิบัติภายใต้กรอบการบริหารจัดการความเสี่ยง เพ่ือก าหนด
รายละเอียดที่เหมาะสมในแต่ละภาคส่วน ทั้งนี้ "หน่วยงานก ากับดูแลแต่ละภาคส่วน" และ "หน่วยงานที่ใช้
บังคับกฎหมายนี้” จะมีกระบวนการหารือร่วมกันเพ่ือผสานความเป็นเอกภาพในการก าหนดรายละเอียด
ของแต่ละภาคส่วน 

สามารถแสดงความเหน็ในแบบสอบถามขอ้ที่ 8 - 12 
 

➢ ผู้แทนทางกฎหมาย (Legal Representative) 
ผู้ให้บริการปัญญาประดิษฐ์ในต่างประเทศมีหน้าที่ในการตั้งผู้แทนทางกฎหมายในประเทศเพ่ือเป็น

หลักประกันในการบังคับใช้กฎหมายอย่างมีประสิทธิภาพทั้งผู้ให้บริการในประเทศและผู้ให้บริการ
ต่างประเทศ และจะต้องมีการแจ้งข้อมูลเกี่ยวกับการแต่งตั้งผู้แทนทางกฎหมายดังกลา่วให้ “หน่วยงานที่
ใช้บังคับกฎหมายนี้” ได้ทราบ เพ่ือที่จะป้องกันไม่ให้การตรากฎหมายที่มีการบังคับใช้ได้เพียงสินค้าหรือ
บริการของผู้ประกอบการไทย และให้การแข่งขันระหว่างผู้ให้บริการปัญญาประดิษฐ์ในประเทศและผู้
ให้บริการปัญญาประดิษฐ์ในต่างประเทศต่างยืนอยู่บนกติกาที่เท่าเทียมกัน 

สามารถแสดงความเหน็ในแบบสอบถามขอ้ที่ 13 - 14 
 

➢ การแจ้งเหตุร้ายแรง (Serious Incident) 
ผู้ให้บริการปัญญาประดิษฐ์มีหน้าที่ต้องแจ้งเหตุร้ายแรงให้ “หน่วยงานที่ใช้บังคับกฎหมายนี้” ได้

ทราบ เพ่ือสร้างโอกาสให้มีการเก็บข้อมูลเพ่ือน ามาใช้ประกอบการพิจารณาความเหมาะสมของ
หลักเกณฑ์ให้สามารถปรับปรุงได้เท่าทันกับความเสี่ยงใหม่ที่อาจจะเกิดข้ึนได้ในอนาคต 

สามารถแสดงความเหน็ในแบบสอบถามขอ้ที่ 15 - 16 
 

▪ หลักการของหน้าที่ส าหรับผู้ประยุกต์ใช้ปัญญาประดิษฐ์ความเส่ียงสูง 
สืบเนื่องจากผู้ประยุกต์ใช้ปัญญาประดิษฐ์ความเสี่ยงสูงเป็นบุคคลที่น าเทคโนโลยีมาปรับใช้ให้เกิดการ

ท างานที่เป็นรูปธรรม ผู้ประยุกต์ใช้จึงเป็นบุคคลที่จะต้องเผชิญกับความรับผิดชอบในกรณีที่ปัญญาประดิษฐ์เกิด
ท างานผิดพลาดและสร้างความเสียหาย จึงจ าเป็นต้องก าหนดหน้าที่ส าหรับผู้ประยุกต์ใช้ปัญญาประดิษฐ์ 
ความเสี่ยงสูง ดังนี้ 

(1)  การมีบุคลากรที่ดูแลการท างานของปัญญาประดิษฐ์เพ่ือให้เป็นไปตามแนวคิดการควบคุมดูแล
โดยมนุษย์ (Human Oversight) 

(2) การมีหน้าที่เก็บบันทึกการท างาน (log) ของระบบปัญญาประดิษฐ์ตามระยะเวลาที่เหมาะสมและไม่
เป็นภาระแก่ผู้ประยุกต์ใช้เกินสมควร 

(3) ในกรณีที่ผู้ประยุกต์ใช้ปัญญาประดิษฐ์ความเสี่ยงสูงมุ่งหมายจะพัฒนาปัญญาประดิษฐ์ดังกล่าว
ด้วยการให้ชุดข้อมูลของตนเอง ผู้ประยุกต์ใช้มีหน้าที่ต้องดูแลคุณภาพของข้อมูล 

(4) ในกรณีที่การประยุกต์ใช้ปัญญาประดิษฐ์ความเสี่ยงสูงจะกระทบในทางผลร้ายแก่ชีวิต ร่างกาย 
หรือสิทธิขั้นพ้ืนฐาน ผู้ประยุกต์ใช้มีหน้าที่แจ้งผู้ที่่ได้รับผลกระทบได้ทราบว่าผลลัพธ์ได้เกิดจากการประยุกต์ใช้ 

(5) การให้ความร่วมมือกับหน่วยงานก ากับดูแลเกี่ยวกับการตรวจสอบถึงการประยุกต์ใช้
ปัญญาประดิษฐ์ที่ได้น าไปสู่ความผิดพลาด หรือความเสียหายบางประการ 

 

สามารถแสดงความเหน็ในแบบสอบถามขอ้ที่ 17 - 18 
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▪ ผลในทางกฎหมายแก่ผู้ให้บริการและผู้ประยุกต์ใช้ปัญญาประดิษฐ์ที่มีความเส่ียงสูง 
จากการปฏิบัติหน้าที่เกี่ยวกับกรอบความะระมัดระวัง (duty of care) ตามที่ก าหนดไว้ 
(1) ในกรณทั่วไป กรอบความะระมัดระวัง (duty of care) ที่ผู้ให้บริการและผู้ประยุกต์ใช้ปัญญาประดิษฐ์

ได้ปฏิบัตติาม โดยเฉพาะการจัดให้มีการบริหารจัดการความเสี่ยงตามมาตรฐานสากลนั้น สามารถน ามาใช้อ้างอิง
ในฐานะวิธีการที่เชื่อถือได้เพ่ือกล่าวอ้างได้ว่า การกระท าที่เกิดจากปัญญาประดิษฐ์ที่ตนได้ให้บริการนั้นสามารถมี
ผลในทางกฎหมายได้ตามหลักการไม่เลือกปฏิบัติต่อการกระท าที่เกิดจากปัญญาประดิษฐ์ยกตัวอย่างเช่น ระบบ
ปัญญาประดิษฐ์ที่มีความน่าเชื่อถือดังกล่าวจะย่ิงไม่ได้รับการปฏิเสธผลทางกฎหมายเพียงเพราะการกระท า
เกิดข้ึนโดยปราศจากการแทรกแซงชองมนุษย์   

(2) ในกรณีที่มีความเสียหายเกิดขึ้นและมีการฟ้องร้องคดีต่อผู้ให้บริการหรือผู้ประยุกต์ใช้ กรอบ 
ความระมัดระวัง (duty of care) ที่ผู้ให้บริการและผู้ประยุกต์ใช้ปัญญาประดิษฐ์ได้ปฏิบัติตามสามารถน ามาใช้
อ้างอิงเพ่ือประโยชน์ในการพิสูจน์ว่าตนได้ใช้ความระมัดระวังเฉกเช่นผู้ประกอบวิชาชีพนี้แล้ว 

 
สามารถแสดงความเหน็ในแบบสอบถามขอ้ที่ 19 - 20 

 
 หลักการเกี่ยวกับการส่งเสริมอุตสาหกรรมปัญญาประดิษฐ์ 
▪ หลักการว่าด้วยการท าเหมืองข้อมูล (Text and Data Mining) 
เป็นข้อเสนอที่ได้รับในระหว่างการประชุมรับฟงัความคิดเห็นในกลุ่มผู้เชี่ยวชาญและนักกฎหมายด้าน

ลิขสิทธิ์ โดยจุดนี้เห็นว่าการน าแนวทางของสหภาพยุโรปที่อนุญาตเชิงบังคับให้กับการใช้งานในการวิจัยทาง
วิทยาศาสตร์ และอนุญาตให้กับการใช้ในเชิงพาณิชย์ที่อนุญาตให้ผู้ที่มีสิทธิเหนือผลงานดังกล่าวสามารถสงวน
สิทธิน่าจะเป็นแนวทางที่สมดุลระหว่างผู้มีสิทธิในผลงานและผู้พัฒนาปัญญาประดิษฐ์  อย่างไรก็ตาม  
สพธอ. มีความยินดีที่จะได้รับการเสนอแนะถึงแนวทางอื่นๆ ที่เหมาะสมส าหรับประเทศไทย รวมถึงมาตรการอื่นๆ 
ในด้านข้อมูล 

สามารถแสดงความเหน็ในแบบสอบถามขอ้ที่ 21 

 
▪ หลักการว่าด้วยสนามทดสอบ (Sandbox) 
สนามทดสอบ (Sandbox) เป็นมาตรการที่หน่วยงานก ากับดูแลของรัฐสามารถมีส่วนร่วมในการเปิด

โอกาสให้นวัตกรรมใหม่ได้รับการทดสอบภายใต้สภาพแวดล้อมที่ควบคุมได้เพ่ือให้หน่วยงานก ากับดูแลได้
พิจารณาถึงความเหมาะสมและสร้างหลักเกณฑ์ที่จะน ามาปรับใช้ให้สอดรับกับเทคโนโลยีดังกล่าว  โดยข้อเสนอ
ในทางหลักการนี้อาจจ าแนกเพ่ือประกอบการพิจารณาได้เป็น 3 ประเด็น ดังนี้ 

(1) Testing in Real World Condition เปิดโอกาสให้ใช้งานในสภาพแวดล้อมจริงที่อยู่ภายใต้การ
ควบคุมเพ่ือให้การพิจารณาและออกแบบกฎเกณฑ์สอดคลอ้งกบัความเป็นจริง โดยจะต้องมีการตกลงกันระหว่าง
เอกชนกับหน่วยงานของรัฐที่จะจัดท าสนามทดสอบนั้น 

(2) Reuse privacy data in development of AI for public interest เปิดโอกาสให้น าข้อมูลส่วน
บุคคลที่เคยจัดเก็บด้วยวัตถุประสงค์อื่นมาใช้ในการพัฒนาหรือทดสอบปัญญาประดิษฐ์ที่จะน ามาใช้เพ่ือประโยชน์
สาธารณะได้ เพ่ือให้การพัฒนาหรือทดสอบสอดคล้องกับความเป็นจริงย่ิงขึ้น และจะต้องวางหลักเกณฑ์เพ่ือ
รับประกันความเป็นส่วนตัวของประชาชนที่เป็นเจ้าของข้อมูล 

(3) Safe Harbor ก าหนดหลักการให้ชัดเจนว่า กรณีที่เอกชนได้ปฏิบัตติามกฎเกณฑ์ของการทดสอบและ
ค าแนะน าต่างๆ จากหน่วยงานก ากับดูแล และได้เกิดความเสียหายขึ้นนั้น หน่วยงานของรัฐที่มีส่วนร่วมในการ
ทดสอบดังกล่าวไม่ควรจะบังคับใช้โทษตามกฎหมายของตนเองแก่เอกชนที่กระท าการโดยสุจริต แต่ข้อยกเว้น
ดังกล่าวจะไมไ่ด้ครอบคลมุถงึการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามกฎหมายละเมิดให้กับประชาชนที่ได้รับความเสียหาย 
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 หลักการเกี่ยวกับหน่วยงานที่สนับสนุนการบังคับใช้กฎหมายฉบับนี้ 
▪ การมีศูนย์ธรรมาภิบาลปัญญาประดิษฐ์สนับสนุนการท างานตามร่างหลักการกฎหมาย 
หลักการนี้ต้องการก าหนดให้ศูนย์ธรรมาภิบาลปัญญาประดิษฐ์ภายใต้ส านักงานพัฒนาธุรกรรมทาง

อิเล็กทรอนิกส์เข้ามาสนับสนนุการปฏิบัติตามภารกิจตามร่างหลักการกฎหมาย นับตั้งแต่การวิจัยและพัฒนาดา้น
ธรรมาภิบาลปัญญาประดิษฐ์ (AI Governance) การให้ค าปรึกษาแก่องค์กรที่จะประยุกต์ใช้ปัญญาประดิษฐ์ การ
สนับสนุนโครงการสนามทดสอบเกี่ยวกับปัญญาประดิษฐ์ (AI Sandbox)  การจัดท าข้อมูลทางสถิติเกี่ยวกับ
ความพร้อมในการพัฒนาและประยุกต์ใช้ปัญญาประดิษฐ์ของประเทศ (AI Readiness) การติดตามสถานการณ์
การพัฒนาและประยุกต์ใช้ในต่างประเทศ ตลอดการพัฒนาเครือข่ายความร่วมมือในประเทศและต่างประเทศ โดย
ศูนย์ธรรมาภิบาลปัญญาประดิษฐ์ (AI Governance Center: AIGC) จะยังคงอยู่ภายใต้ส านักงานพัฒนาธรุกรรม
ทางอิเล็กทรอนิกส์  
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หลักการที่ขอรับฟงัความเห็นเพ่ิมเติม 
 

 สิทธิของบุคคลทีจ่ะไดร้ับผลกระทบในลักษณะที่เปน็ผลร้ายจากการตัดสินใจ
ของปัญญาประดิษฐค์วามเส่ียงสูง 
ประเทศไทยควรจะรับรองสิทธิของบุคคลที่จะได้รับผลกระทบในลักษณะที่เป็นผลร้ายจากการตัดสินใจของ

ปัญญาประดิษฐ์ในระดับใดบ้าง ตั้งแต่สิทธิที่จะได้รับการแจ้ง สิทธิที่จะได้รับค าอธิบาย และสิทธิที่จะโต้แย้งการ
ตัดสินที่ เกิดขึ้นจากปัญญาประดิษฐ์  โดยเ ร่ืองนี้ ได้ตั้งต้นจากแนวคิดที่ ไม่ต้องการให้มนุษย์ที่อาศัย
ปัญญาประดิษฐ์ปฏิบัติต่อบุคคลอื่นเยี่ยงวัตถุที่สามารถกระท าการใดๆ ก็ได้โดยปราศจากการให้เหตุผลของ
มนุษย์ ด้วยเหตุนี้ กฎหมายว่าด้วยปัญญาประดิษฐ์หรือร่างกฎหมายดังกล่าวในหลายประเทศจึงได้กล่าวถึงสิทธิ
ของบุคคลที่อาจจะได้รับผลกระทบจากการตัดสินใจของปัญญาประดิษฐ์ โดยจะมีจุดร่วมกันที่ใช้บังคับเฉพาะ
กรณีที่เป็นปัญญาประดิษฐ์ที่มีความเสี่ยงสูง ทั้งนี้ อาจจ าแนกสิทธิดังกล่าวได้เป็น 3 สิทธิ ดังนี้  

สิทธิทีจ่ะได้รับการแจ้งได้มีความมุ่งหมายผู้ประยุกต์ใช้ปัญญาประดิษฐ์มีหน้าที่จะต้องแจ้งให้ผู้ที่อาจจะได้รับ
ผลกระทบจากการตัดสินใจของปัญญาประดิษฐ์ได้รับทราบเสียก่อนว่าก าลังจะมีการน าปัญญาประดิษฐ์ดังกล่าว
มาใช้ในกรณีของตัวเอง โดยนับได้ว่าสิทธินี้เป็นจุดเร่ิมต้นให้กับอีกสองสิทธิเพราะกรณีที่บุคคลไม่ได้ทราบว่าตน
ได้รับการตัดสินใจจากปัญญาประดิษฐ์ ก็ย่อมท าให้บุคคลนั้นอาจจะไม่รู้ตัวว่าตนมีเหตุให้สามารถใช้สิทธิอื่นๆ ได้ 

สิทธิที่จะได้รับค าอธิบาย  ในกรณีที่การตัดสินใจจากปัญญาประดิษฐ์ได้มีผลร้ายในระดับที่กระทบต่อชีวิต 
ความปลอดภัย หรือสิทธิขั้นพ้ืนฐาน แต่ละประเทศได้ก าหนดระดับการได้รับค าอธิบายที่แตกต่างกัน ยกตัวอย่าง
เช่น ผู้ประยุกต์ใช้จะต้องมีการให้ค าอธิบายที่เพียงพอต่อการเข้าใจถึงบทบาทของปัญญาประดิษฐ์ในกระบวนการ
ตัดสินใจ และองค์ประกอบส าคัญที่ใช้ในการตัดสินใจดังที่ปรากฎใน Article 86 ใน AI Act ของสหภาพยุโรป  

สิทธิทีจ่ะโตแ้ยง้การตัดสินทีเ่กดิขึ้นจากปัญญาประดษิฐ์ เป็นการใช้สิทธิในกรณีที่บุคคลได้ทราบถึงแนวทาง
ที่ปัญญาประดิษฐ์ได้ใช้ในการตัดสินและอาจไม่ไว้วางใจให้ระบบปัญญาประดิษฐ์ตัดสินในประเด็นของตน โดยสิทธิ
นี้จะเรียกร้องให้ผู้ถูกเรียกร้องจะต้องด าเนินการตัดสินใจด้วยตัวเองโดยปราศจากปัญญาประดิษฐ์ แต่ก็มี
ข้อสังเกตว่าสิทธินี้ได้รับการตราอย่างชัดเจนเฉพาะร่างกฎหมายของบราซิลเทา่นัน้ ขณะที่เร่ืองใกลเ้คียงกันทีเ่ปน็
กฎหมายแล้ว คือ กฎหมายของฟนิแลนด์เกี่ยวกับระบบการตัดสินใจอัตโนมัติในการออกค าสั่งทางปกครองที่จะ
ก าหนดไม่ให้ใช้ระบบอัตโนมัติตัดสินอีกในกรณีที่ค าสั่งที่เกิดจากระบบอัตโนมัตินั้นได้รับการอุทธรณ์ 
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 การวางกรอบหน้าทีใ่ห้กับความเส่ียงอืน่ๆ 
▪ กรณีการพัฒนาที่ไม่เป็นไปตามกรอบธรรมาภิบาล (Misalignment) 
➢ การก ากับดูแลเนื้อหาที่ปัญญาประดิษฐ์ได้สร้างขึ้น (AI-Generated Content) 

ประเทศไทยควรก ากับดูแลผู้ให้บริการปัญญาประดิษฐ์ที่สามารถสร้างเนื้อหาให้ต้องมีหน้าที่ในการ
ติดข้อความ ( label )  หรือด้วยวิธีการใดๆ ที่ท า ให้ ผู้ รับสารทราบได้ ว่าเนื้อหานี้ ได้ เกิดขึ้นจาก
ปัญญาประดิษฐ์ ยกตัวอย่างเช่น การใส่ลายน ้า หรือการใส่โทเคน หรือไม่ เพ่ือป้องกันความเสี่ยงเกีย่วกบั
ความรู้เท่าทันอย่างมีวิจารณญาณ (literacy) ของมนุษย์ และการกระจายข้อมูลเท็จ (misinformation) 
ยังคงเป็นประเด็นที่อยู่ในการพิจารณา เพราะในด้านหนึ่ง ประเทศไทยจะมีพระราชบัญญัติว่าด้วยการ
กระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 อยู่ ในอีกด้านหนึ่ง ประเด็นปัญหาที่เกิดข้ึนจากเนื้อหาที่
ปัญญาประดิษฐ์ได้สร้างขึ้นก็เกิดข้ึนเพ่ิมข้ึนเร่ือย ๆ ทั้งด้านจ านวนและด้านความรุนแรง 
➢ การก าหนดหน้าท่ีเพ่ิมเติมให้กับโมเดล Generative AI 

สืบเนื่องจากโมเดล Generative AI ได้มีบทบาทส าคัญมากขึ้นในการพัฒนาและประยุกต์ใช้
ปัญญาประดิษฐ์ และเร่ิมปรากฎกฎหมายต่างประเทศก าหนดหน้าที่ของผู้ให้บริการโมเดล Generative 
AI ยกตัวอย่างเช่น AI Act ของสหภาพยุโรปได้ก าหนดหน้าที่ทั่วไปให้ต้องจัดเตรียมเอกสารทางเทคนิค 
เพ่ือให้สามารถตรวจสอบและประเมิน หรือการเปิดเผยข้อมูลให้กับผู้ให้บริการปัญญาประดิษฐ์เพ่ือ
รับประกันว่าบุคคลนั้นจะปฏิบัติตามข้อก าหนดต่างๆ ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับโมเดลได้ หรือการต้องมี
ข้อตกลงการให้บริการที่เคารพกฎหมายลิขสิทธิ์ ขณะเดียวกัน สหภาพยุโรปได้ก าหนดหน้าที่เพ่ิมเติม
ให้กับโมเดล Generative AI ที่มีความเสี่ยงเชิงระบบ (Systemic risk) ที่อาจจะกระทบในวงกว้างได้ จึง
น าไปสู่การก าหนดหน้าที่ให้ต้องประเมินความเสี่ยงของโมเดล หรือการรักษาความมั่นคงไซเบอร์เพ่ิมเติม 
ในขณะที่กฎหมายของสาธารณรัฐประชาชนจีนได้ก าหนดใน Interim Measures for the Management 
of Generative Artificial Intelligence Services  ให้ต้องใช้ข้อมูลฝึกที่มาจากแหล่งที่ถูกต้องตาม
กฎหมาย หรือมีการติดข้อความ (label) ในเนื้อหาที่ปัญญาประดิษฐ์ได้สร้างขึ้น หรือการต้องมีมาตรการ
จัดการกับการใช้บริการในทางผิดกฎหมาย เป็นต้น อย่างไรก็ตาม Generative AI เป็นเร่ืองที่ใหม่และ
เร่ืองนี้ยังไม่มีความแน่นอนชัดเจน อีกทั้งผู้ให้บริการเกี่ยวกับโมเดล Generative AI ในประเทศไทยอาจจะ
ปรากฎน้อยมากเมื่อเทียบกับผู้ให้บริการปัญญาประดิษฐ์โดยรวม ประเด็นนี้จึงอาจเป็นหนึ่งในประเด็นที่
จะขอความอนุเคราะห์จากประชาชนและผู้มีสว่นได้เสียในการแสดงความคิดเห็นถงึความจ าเป็นที่จะต้องมี
กลไกหรือมาตรการในประเด็นนี้ 
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▪ กรณีที่มีการใช้ปัญญาประดิษฐ์ในลักษณะที่ผิดกฎหมาย (Misuse) 
➢ การก าหนดความผิดอาญาให้กับการสร้างเนื้อหาในแบบรูปภาพ เสียงหรือวิดีโอที่
เป็นส่ือลามกหรือน าไปสู่การสร้างความเท็จในการเลือกตั้ง 
การใช้งานปัญญาประดิษฐ์ในลักษณะที่ไม่พึงประสงค์เหล่านี้อาจจะไม่ได้เกดิข้ึนจากการพัฒนาหรือ

ประยุกต์ใช้ปัญญาประดิษฐ์ของผู้ประกอบธุรกิจทั่วไป แต่อาจเป็นการน า open source มาพัฒนาต่อ
ยอดด้วยตนเองและใช้งานภายในกลุ่มของตน อันท าให้การจัดการความเสี่ยงในกลุ่มนี้จึงมีวิธีคิดที่
แตกต่างไปจากการก ากบัดูแลปญัญาประดิษฐ์ตามทีป่รากฎในกฎหมายต่างประเทศซ่ึงมุ่งหมายจะก ากบั
ดูแลให้ผู้ประกอบธุรกิจทั่วไป ด้วยเหตุนี้ การขยับเร่ืองนี้ในต่างประเทศอย่างความพยายามในการออก
กฎหมายเกี่ยวกับ deepfake ในสาธารณรัฐเกาหลีใต้ หรือร่าง Take it down Act ในสหรัฐอเมริการะดับ
สหพันธ์ที่ก าลังรอการลงนามจากประธานาธิบดีต่างเป็นไปในทิศทางเดียวกันที่ไม่ใช่การออกกฎหมาย
ก ากับผู้ให้บริการ แต่เป็นการก าหนดความผิดทางอาญา แตก่ารเขียนกฎหมายในทิศทางดังกล่าวอาจทบั
ซ้อนกับพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 อย่างไรก็ตาม เป็น
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ประเด็นหนึ่งที่สามารถร่วมแสดงความเห็นได้ว่าความเสี่ยงหรือการกระท าในลักษณะใดที่ควรจะต้องเข้า
ไปดูแลหรือจัดการโดยเร็ว 

สามารถแสดงความเหน็ในแบบสอบถามขอ้ที่ 27 

 
 สภาพบังคับของปัญญาประดิษฐ์ความเส่ียงต้องห้ามและความเส่ียงสูง 
▪ หลักการเก่ียวกับกระบวนการบังคับใช้กฎหมาย 
(1) การออกค าสั่งทางปกครองให้ผู้ให้บริการปัญญาประดิษฐ์หรือผู้ประยุกต์ใช้ปัญญาประดิษฐ์หยุด

ให้บริการหรือหยุดการประยุกต์ใช้ดังกล่าว หน่วยงานที่ใช้บังคับกฎหมายนี้ หรือหน่วยงานก ากับดูแลภาคส่วนนั้น 
(sectoral regulator) สามารถอาศัยอ านาจตามกฎหมายนี้ในการจะออกค าสั่งทางปกครองดังกล่าวได้ร่วมกัน 

(2) ในกรณีที่ผู้ให้บริการหรือผู้ประยุกต์ใช้ไม่ปฏิบัติตามค าสั่งทางปกครองตามข้อ (1) และบริการ
ปัญญาประดิษฐ์ดังกล่าวได้ตั้งอยู่บนแพลตฟอร์มดิจิทัล หน่วยงานที่ใช้บังคับกฎหมายนี้ หรือหน่วยงานก ากับ
ดูแลภาคส่วนนั้น (sectoral regulator) สามารถอาศัยอ านาจตามกฎหมายนี้ในการออกค าสั่งให้ผู้ให้บริการ
แพลตฟอร์มยุติการโฮสต์ให้กับบริการปัญญาประดิษฐ์ดังกล่าว หรืออาจจะไม่ให้บุคคลในประเทศไทยเข้าถึงระบบ
ปัญญาประดิษฐ์ดังกล่าว ทั้งนี้ กรณีที่ปัญญาประดิษฐ์ความเสี่ยงต้องห้ามปรากฎอยู่ในรูปแบบของสินค้าหรือ
วัตถุที่มีรูปร่าง กฎหมายก็จะต้องมีหน้าที่เกี่ยวกับการใช้อ านาจเข้าเคหสถานเพ่ือตรวจยึดทรัพย์สินดังกล่าว 

(3)  ในกรณีที่ผู้ให้บริการหรือผู้ประยุกต์ใช้ไม่ปฏิบัติตามค าสั่งทางปกครองตามข้อ (1) และตั้งอยู่บนพ่ืนที่
ออนไลน์ที่ไม่ใช่แพลตฟอร์มดิจิทัล หรือผู้ให้บริการแพลตฟอร์มดังกล่าวไม่ปฏิบัติตามค าสั่งในข้อ (2) ส าหรับกรณี
ที่ตั้งอยู่บนแพลตฟอร์ม หน่วยงานที่ใช้บังคับกฎหมายนี้ หรือหน่วยงานก ากับดูแลภาคส่วนนั้น (sectoral 
regulator) สามารถอาศัยอ านาจตามกฎหมายนีใ้นการประสานให้กระทรวงดิจิทลัเพ่ือเศรษฐกิจและสังคมในการมี
ค าสั่งให้ผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ต (Internet Service Provider: ISP) ปิดกั้นไม่ให้บุคคลในประเทศไทยเข้าถึงพ้ืนที่
ออนไลน์ดังกล่าว หรือแพลตฟอร์มดังกล่าว 

(4) กรณีที่มาตรการเกี่ยวกับการตัดหรือจ ากัดการเข้าถึงไม่สามารถท าให้หยุดการกระท าที่ฝ่าฝืน
กฎหมายได้ อาทิ การประยุกต์ใช้ปัญญาประดิษฐ์เพ่ือจัดท าฐานข้อมูลใบหน้าที่เก็บจากกล้อง CCTV ซ่ึงไม่ได้มี
ความต้องการให้ผู้อื่นเข้าถึงมาเพ่ือใช้บริการอยู่แล้ว ในกรณีนี้จะเป็นเร่ืองของบทลงโทษที่จะกล่าวต่อไป 

อย่างไรก็ตาม ส าหรับ “ปัญญาประดิษฐ์ความเสี่ยงสูง” จะยังเป็นประเด็นที่ยังอยู่ในการพิจารณาของ 
สพธอ. และขึ้นอยู่กับว่าหน้าที่ของปัญญาประดิษฐ์ความเสี่ยงสูงเป็นหน้าที่เชิงบังคับ (mandatory) ที่สามารถใช้
บังคับวิธีการเดียวกันกับปัญญาประดิษฐ์ความเสี่ยงต้องห้าม แต่กรณีที่เป็นหน้าที่เชิงสมัครใจก็ไม่สามารถใช้
กลไกนี้ได้ และต้องอาศัยกลไกตามกฎหมายละเมิดหรือกฎหมายอาญาดั้งเดิม 

▪ หลักการเก่ียวกับบทลงโทษ 
ส าหรับปัญญาประดิษฐ์ความเสี่ยงต้องห้ามนั้นจะมีบทลงโทษโดยสภาพ ซ่ึงจะเป็นโทษปรับเป็นพินัย 
ส าหรับการไม่ปฏิบัติตามหน้าที่ของผู้พัฒนาหรือผู้ประยุกต์ใช้ปัญญาประดิษฐ์ความเสี่ยงสูงจะต้องตอบ

ค าถามเสียก่อนว่าจะมองหน้าที่เหล่านั้นเป็นหน้าที่เชิงบังคับ (mandatory) ที่จะมีบทลงโทษเป็นโทษปรับเป็นพินัย
เฉกเช่นเดียวกนั หรือจะมองหน้าที่เหล่านัน้ในรูปแบบความสมคัรใจ (voluntary) ที่อาจจะมขี้อสันนิษฐานทีเ่ปน็คุณ
แก่ผู้ได้รับความเสียหายทางละเมิดในกรณีที่เลือกจะปฏิบัติตาม หรือมีบทลงโทษเป็นการสูญเสียสิทธิในการที่จะ
เข้าถึงมาตรการส่งเสริม  

สามารถแสดงความเหน็ในแบบสอบถามขอ้ที่ 28 - 30 
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 ความจ าเป็นที่ควรจะตอ้งมีการก าหนดมาตรการส่งเสริมอืน่ๆ 
ดังที่ปรากฎในการศึกษาการก าหนดมาตรการส่งเสริมไว้ในกฎหมายของต่างประเทศที่ไม่ได้จ ากัดเฉพาะ

เร่ืองที่ต้องอาศัยอ านาจในทางกฎหมาย แต่ยังปรากฎมาตรการอื่นๆ ที่สามารถกระท าการด้วยวิธีการก าหนด
นโยบาย หรือบริหารงบประมาณได้ เพราะการก าหนดมาตรการส่งเสริมในกฎหมายไม่ได้มีความหมายความเพียง
ว่าเป็นเร่ืองการใช้อ านาจตามกฎหมายเทา่นัน้ แต่ยังเป็นการประกาศเจตจ านงของประเทศในการขับเคลือ่นเร่ืองนี้
อย่างจริงจัง และเป็นการอาศัยกฎหมายเป็นเคร่ืองมือในการสร้างความเป็นเอกภาพและประสิทธิภาพของการ
เปลี่ยนผ่านทางเทคโนโลยี อย่างไรก็ตาม เร่ืองนี้มีข้อพิจารณาในทางกฎหมายว่า มีความเหมาะสมหรือไม่เพียงใด  

สามารถแสดงความเหน็ในแบบสอบถามขอ้ที่ 31 

 
 คณะกรรมการร่วมของหนว่ยงานก ากับดแูล (Regulator Committee) และ
คณะกรรมการผูเ้ชี่ยวชาญ (Expertise Committee) 
เนื่องจากปัญญาประดิษฐ์เป็นเทคโนโลยีที่มีความอเนกประสงค์และพร้อมที่จะใช้งานข้ามภาคส่วน (cross-

sector) อันท าให้เกิดประเด็นค าถามว่าหน่วยงานของรัฐควรจะต้องมีคณะกรรมการเพ่ือที่จะสร้างความเป็น
เอกภาพในการใช้และการตีความกฎหมายเกี่ยวกับปัญญาประดิษฐ์หรือไม่ ในขณะเดียวกัน สาธารณรัฐเกาหลีใต้
ก็ได้น าเสนอคณะกรรมการขับเคลื่อนนโยบายที่มีองค์ประกอบจ านวนหนึ่งที่เป็นผู้เชี่ยวชาญจ านวนไม่น้อยเป็น
องค์ประกอบ ซ่ึงก็เป็นที่เข้าใจได้จากความซับซ้อนของปัญญาประดิษฐ์ และการขับเคลื่อนปัญญาประดิษฐ์เป็นส่ิง
ที่เกี่ยวข้องกับอุตสาหกรรมของประเทศในอนาคต ด้วยเหตุนี้ สพธอ. จึงมีความประสงค์อยากจะสอบถามผู้มีส่วน
ได้เสียและประชาชนว่ามีความจ าเป็นหรือไม่ที่จะต้องมีคณะกรรมการร่วมของหน่วยงานก ากับดูแล หรือ
คณะกรรมการผู้เชี่ยวชาญ 

สามารถแสดงความเหน็ในแบบสอบถามขอ้ที่ 32 

 


